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私のフィールド

小さなハヤブサの飛ぶ街
（信濃川と田園の生物詩）

滝 上 哲 哉

人家の軒下で巣をつくり街中を飛び

交うツバメ。 日本中でみられる，生物が

生きる人 聞社会での美しい情景だ。 建

物に営巣する烏はツバメだけではない。

観察からムクドリ， ハクセキレイ， シ

ジュウカラ， キジパト， イソヒヨドリ

そしてチョウゲンボウ。

ワシタカ目ハヤブサ科のチョウゲン

ボウが建物に営巣するというのは， 鳥

を知っている人， 知らない人に限らず

驚かされる。

遠くの山すそまで‘つづく田園地帯，

その緑をうるおすかのように， 越後平

野の真ん中を流れる信濃J II， その川沿いの小

さな街， この街の建物内一角に 小さなハヤブ

サが営巣した。 コンクリートの壁を， 生れ故

郷の崖にみたてたのか， 交通量の多い国道 8

号線を横切って， 親鳥たちはそこにエサを運

んだ。

信濃川と中之口川が分れるこの河原は， 多

くのヨシが繁り， 川に沿って広がる草原は．

鳥たちの交通路となっている， 夕方になると，

ねぐらに向う， スズメ， ムクドリ， ゴイサギ，

アマサギ などの鳥たちが群れをなして通過す

る。 春の渡りの頃， チョウゲンボウの雄は，

疲れた小鳥たちをよく獲った。 よく晴れた日

にはネズミを， 夏の終りにはねぐら入りを待

つツバメを， 聞にまぎれて飛ぶコウモリさえ

も捕えた。 今年もここの番は， 6羽もの雛を

育てた， 親 鳥も含め 8羽ものチョウゲンポウ

がこの川の 流れに生きる糧を求めた。 山々の

木々が紅く色づく頃， 若鳥たちはこの川に沿

って自分の生きるための 場所を求め条件を

さがし飛び去ってゆくに違いなし、。

遠き祖先がっくりだした崖に営巣するとい

う生態的地位は今， 環境 の 変遷を伴 な う不

安定ななかでチョウゲンボウは様々な試みを

し， 自己生息域存亡をかけ て はば たいてい

る。 都市生態系の中で， 街を飛ぶ小さなハ，ヤ

プサは， いったし、どのような生 命連続の歩み

を刻むのだろう。
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野鳥の生物学V

肩越しの重なり 一一一 群集構造のなぞ

選ばれたる者達

森林の鳥類群集を比べていくのに各 種の個

体群密度を出して比べてみるやりかたがある。

単に多い種類が何であるか， どの位多いの

か， といった比較もあるが， その種がそこに

いる意味は何だろうか，とし、う見かたから， も

う少し違ったことを考えることができ， 鳥類

群集構造の持つ意味を思う立場がある。 さま

ざまな鳥類群集について考えてみるべきだろ

うが， ここでは森林の鳥類群集をとりあげて

見る。 ます・各 種の個体群密度を出して多い種

類をとり出してみる， この点E高山針葉林の

例からはじめるとわかりよい， そこに個体群

密度の上で代表種ともいうべき 4 種類がある

ことは， すでにお話した。 コメツガを主とす

る林というのは亜高山帯でも下部の方である

が， 代表種 4 種はヒガラ， キクイタダキ， メ

ボソムシクイ， ルリピタキである， これが亜

高山帯でも上の方， シ ラピソ林へいくと， キ

クイタダキが圧倒的に多くなり， ヒガラがへ

ってくる。 一万冷温帯の プナ林へ入ると， ヒ

ガラとかシ ジュウカラが目立って来る他方t

ムシクイはがらりと変り， センダイムシクイ

になる， もっともセンダイムシクイは同じブ

ナ林でも低木の密生する谷間近くの方， つま

り傾斜地の プナ林だと半分から下の方に多い，

それにキビタキとコルリが多くなってくる。

ところで，今，上に述べた代表種をよく考え

て見ると， どれもシジュウカラ科のものとヒ

タキ科のものだ。個体群密度で見ると， この

二つの科のメンパーが， 日本の森林のどこへ

行っても目立つ存在だといえる。 もっとも私

のここでの問題にしているのは原生林かそれ

上越教育大学教授

中 村 登 流

に近い林のことで，二次林は別である。二次

林のことは縁があったら考えることにして，

今のところより原則的なものをはっきりさせ

るのが先だということから， できれば原生林

で考えてみることにする。

二つの科が目立つので， 少しおかしいと考

え， いっそのこと， 少い種も含めて， この二

つの科を一括してとりあつかったらどうなる

だろうか， 亜高山針葉樹林だとシジュウカラ

科（ カラ類 ）は全体の個体群密度の1ト3 0%

位を占めている。 シラビソ林では少くコメツ

ガ林では多い． このペーセンテイジは3 0～ 40

種位はいる林の鳥の中では， かなりかたよっ

た大きい値だと見てよし、。 ヒタキ科の万は 60

～ 7 0%にもなる。 これでカラ類とヒタキ類で

合計すれば何と森林の鳥個体数全体の8ト90

%を占めてしまう。 言し、かえれば， 森林の鳥

はシジュウカラ科とヒタキ科で成 り立ってい

るといってもよいほどであろう。 少い種類の

ものも一つ一つ検討すべきだが， ここでは代

表グループの万を考えてみる。 この二つのグ

ループは特に日本の森林で選ばれたもの達と

見ることができる， それは自然選択上選ばれ

た者とすると， 一体どうして選ばれたのだろ

うか， なぜこの二つのグルー プが巾をきかし

ているのだろうか。

森林の二大勢力

カラ類の特徴とヒタキ類の特徴のことはこ

れまでに何回も話して来た。 それはこれから

の話の布石だった。 この二つの餌の食いかた

はかなり違っている。 一つ一つの種を比べて

みると， どことなくカラ類にはカラ類の共通
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項があり， ヒタキ類にはヒタキ類の共通項が

ありそうに見えてくる。 というのもヒタキ類

にはフライキャ ッチングのような虫のとりか

たがあるのにカラ類ではあまりやらなし、。 バ

ンディングをやった人は思いあたるだろう，

カラ類はしまつが悪い， 足で指にしがみつい

てくるし， くちばしでかみつく， かみつくだ

けでなくねじってくる， 綱にかかっても糸を

つかみ， くわえてこねまわし， 自分で自分を

しばりあげて， それをほどくのは大変だ。 と

ころがヒタキ科のヒタキ亜科， ウグイ ス亜科，

ツグミ亜科のどれも， あしで指を握りしめる

こともないし， くちばしでかみつくこともし

ない， 足の指はひろげたままのことが多く，

くちばしはしきりに聞いてばちんという音を

立てる， 綱からはずすのはきわめて容易だ。

カラ類の採食行動にある共通項は森林の中

にある， ありとあらゆる表面を足でっかむよう

にして動きまわり， ありとあらゆるすきまを

探していくことだといえる。 そして， くちば

しでくわえてむしりとったり， ひねってはじ

きとばしたり， たたいて一部分を破壊したり

して， 小さいすき間に入っている虫をとり出

す。 その習慣が， 足ゆびを器用にしたり， 力

強くしたりし， くちぱしの使し、かたを特徴づ

ける。 どんな鳥でも， 拾いとるように， つま

んで食べることができるが， それに加えて，

より強力にくわえてむしったり， くわえてひ

ねったりする。 その上， こわせるものならこ

わしてしまう。カラ類が生活するその独得の
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世界は触覚的に， つかんで走りまわる， いわ

ば足でかせいで， 近々と迫つてのぞいてまわ

る場面である。 そういうテリ スチュ アの世界

に生きているのがカラ類なのだ。彼等は虫が

ひそみ， かくれている場所を予想している。

木の芽が少しふくらんでいるといったような

徴候があれば， それをつきやぶって虫をとる。

その婿くほどの巧みさはコガラにあった。

ヒガラでも， ェナガで、もそれぞれ独特の巧妙

さがあるが， そのねらう世界が， 森林の中の

表面を足ゆびで握って， くちばしで加工する

ような世界である点， 共通である。

一方， ヒタキ類は． 少し離れた所から， じ

っと見つめて， ねらいを定めて羽ばたいて飛

びっく。 大 ざっぱにいうと真正ヒタキ類は広

い空 聞を見わたせるような枝にとまって， 空

中を飛んですぎる虫をねらって飛びつく， フ

ライキャ ッチングといわれる方法だ。 ムシク

イ類は， 小枝をわたりあるいて， 葉の裏とか

枝の下にし、る虫にねらいをつける， そして飛

びついたり， ハチドリのように空中にとまっ

てから飛びついてとる， ホーキングとホパリ

ングとし、う方法である。 ツグミ類は下枝から

眺めまわして低木の葉の表面とか， 枝の下の

地面へむかつてねらいを定める， そして飛び

ついて虫をとるのだ。それぞれの独特の場と

か， やりかたがあるとしても， その共通項は

少し離れた所から見つめて， 空間を利用して

飛びついでいくという点である。

カラ類のやりかたなら， 冬枯れの森林にも

暮していける， しかしヒタキ類のやりかただ

と虫がもぐりこんでかくれてしまう冬をのり

きることはむずかしし、。 その大部分は南へ渡

ってしまうか， 少くとも夏の住みかを変える。

夏は， ヒタキ類は， ヵラ類の肩ごしに， 肩す

かしでもくわせるように虫をとるのである。

そして， この二つのグループが森林の二大勢

力であることをもう一度強調しておこう。
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守門岳は， 1537. 6 mの袴岳を主峰に， 大

岳 ， 烏帽子岳などから成 る山塊の総称である。

越後三山， 浅草岳などと共に越後山脈のほぼ

中央部に位置し， その地形は， 冬季の多雪と

季節風の影響を受けて， 栃尾市や守門村のあ

る西側が緩斜面， 下田村のある東側が急斜面

となる典型 的な非対称山稜である。

守門村の鳥類については， 羽田他(19 68 ) 

によって22 種類が報告されている外， 柳瀬

( 1984）も若干の紹介をしているが， まだ生

息鳥類のリ ストもそろっていなし、。

ところで守門岳は， かつて栃尾に住んでお

られた故稲田豊八氏が， これまた先きに亡く

なられた中西悟堂氏を， 本県に初めて迎え探

鳥が行われたということもあって， 以前から

県内の鳥類関係者には比較的よ く知られた山

であった。 このようなこともあって， 私は守

門岳の鳥類には大いに興味を持っていたが，

幸いここ数 年（1983～ 198昨 ）の 聞に繁殖期

c 5 月下旬～ 7 月 中旬 ）に 1 1 回， 非繁殖期

( 10 月～ 11 月 ） に 2回の調査を行うことがで

きた。 その詳しい結果については別の機会に

報告するが， ここでは， これまで 観察された

鳥類のリストを上げるとともに， 分布状況に

ついても若干ふれてみたい。

綱査ルートと植生

調査したルートは、 いす・れも守門登山道で

あるが， 全部で 7ルートある。 栃尾市から 3

1レート， 守門村から1 ルート， 入広瀬村から

2 ルート， 下田村吉ケ平からlルートである。

各 コースの植生は， それぞれ若干の相違は

当然であるが， 概 ね 50（｝～ 800 m付近までの低

標高地域はほとんど スギの植林地や， プナ，

コナラ， モ ミジ類などから成 る二次林である。
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図1 6月上旬の守門岳（ 1984) 

したがって， かつては広く山腹を被うってい

たで、あろう プナ林は， 栃尾市の入塩J 11から入

るルートと， 保久礼を通るルートのいずれも

900 ～1000 m付近に残っている外は， 沢沿い

の緩斜面などに疎らに分布しているにすぎな

い。 そして， それらのブナ林は標高が増すに

つれて多雪の影響も受けてひどく綾小化する

が， やがて 1300 mfilになるとミヤマナラを

主体にした風衝低木林に移行し， それはほぼ

山頂まで均一に分布している。

鳥 相

5 月下旬から7月中旬までの繁殖期に確認

された鳥類は 9 目 2 6科 60 種 である（ 表 1 ）。

山林性の樹鳥類が中心になるが， ガンカモ目

ではカルガモとオシドリが， また， 吉ケ平か

らの守門Jll沿いのルートではイソシギも観察

されている。 さて， 樹鳥類に注目すると ワシ

タカ目では， イヌ ワシを含めて 8 種が観察さ

れているが， 各 種の出現頻度はそれ程高 くな

い。 イヌ ワシは入広瀬村の二分からのルート

ではいつも観察され， 雌雄 2 羽で飛ぶ姿や，

1985年には豪快に餌を運ぶ成鳥が 観察さ れ

た。 ホトトギ ス目は 4 種全部が出ており， ジ

ュウイチも稀ではなし、。 フクロウ目ではコノ

ハズクが， 守門村の横根からのルートで確認



表 l 守門岳の鳥類

科 名 種 名
ガンカモ 1. オシドリ

2. カルガモ

ワシタカ 3. ミサゴ

4. ハチクマ

5. ト ピ

6. ノ スリ

7. サシパ

8. イヌ ワシ
キ ジ 9. ヤマドリ
tン キ． 1 0. イソシギノ、 ト 11. キジパト

12. アオバ ト
ホトトギ ス 13. ジュウイチ

14. カ ッ コウ

15. ツツドリ

1 6. ホトトギ ス

フクロウ 17. コノ ハズク

アマツパメ 18. ハリオ アマツパメ
カ ワセミ 19. アカショウピン

キツツキ �－ アオゲラ

21. アカゲラ

22 オオ アカゲラ

お． コゲラ

ツ ノミ メ 24. ツバメ

お． イ ワツパメ
セキレイ 26. キセキレイ

27 . ピンズイ
サンショウクイ 28 . サンショウグイ
ヒヨドリ 却． ヒヨ ドリ
モ コ〈 �－ モ ズ

10 却 :JI 

ウグイ＂

ヒードp

tJ Jr �  
ホオジ冒 ＂＂＇掴線
舟ヲラヒワ 10 酒
イ'1J"" 二世 紘

ホトト＂＇＂ (450－冊0・〉� ズ ヒ ガラ

ヤ守ガラ N•l4岨． 柑羽 舟ヲラヒヲ

辛4ヒキνイ ョ，b”

tJ Jr ;i.. プ ナ 紘

＂岬ザイ プナ低木
ヒ，ド9

｛曲。－1100•)
ホオジ冒

タ ロ ジ

ジ畠ウイチ

c 1 98 4～1 98 5繁殖 朗〉

科 名
カ ワカ’ラ ス

ミソサザイ

イ ワヒバリ

ヒ タ キ

エ ナ ガ

シジュウカラ

ゴジュウカラ

メ ジ ロ

ホオジロ

アトリ

ムクドリ

カ ラ ス

10 初
ヨ ル ”

守グイ＂

タ ロ ジ

ホトトギ＂

却 'h � � 
,./a.，，ヲ
ヒ ガ ラ

7舟ゲラ

トヲアグ4

ホオジロ

種 名

31. カ ワガラ ス

泣． ミソサザイ

お． カヤクグリ

34. コマドリ

3!>. コルリ

36. マミジロ

吉7. トラツグミ

沼． クロツグミ

39. ヤフサメ

40. ウグイ ス

41. メポソムシクイ

42. センダイムシクイ

43. キビタキ

44. オオルリ

45. エナガ

46. ヒカ「ラ

47. ヤマガラ

48. シジュウカラ

49. ゴジュウカラ

50. メジロ

51. ホオジロ

52. ノ ジ コ ，． 
日． クロジ

54. 'jJ ワラヒ ワ

日． ウ ソ

日． イカル

57. ムクドリ

58. カケ ス

59. ハシポソガラ ス

印． ハシ プトガラ ス

却

ウ ソ

ピYズイ

ホト・＂＇＂

，，マヨウ

ヨ ル ”

ホオジE

オオル”

’ ” ジ

10 却

図2 守門岳の標高と福生変化による鳥類の分布例（1984年 6月9日．保久礼～大岳～守門岳ルート）
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されたが， この時には昼にさか んに鳴いてい

た。 キ ツ ツキ目は， 本土産の 4 種全部が 観察

されているが， オオ アカゲラは入広瀬村の大

原からのルートにある プナ林（疎林ではある〉

で 1 回だけの記録である 。 アカゲラはコゲラ

とともに比較的広く分布しており， その出現

頻度は アオゲラより高かった。 スズメ目の鳥

類は全体の 68% を 占め， サンショウクイ， ヒ

ヨドリ， モズ， カ ワガラ ス， ヤマガラ， メジロ，

ホオジロなど， 主に低山帯下部に生息する種

から， カヤクグリ， コマドリ， コルリ， マミ

ジロ， メボソムシクイ， ヒガラ， ゴジュウ カ

ラ． クロジ， ウソなどのように， 低山帯上部

から亜高山帯にかけて生息する種が確認され

た。 ただ． 守門岳には岩場や針葉樹を欠くた

めに， イ ワヒパリ， キクイタダキ， ホシガラ

ス， ルリピタキなどの種は生息していなかっ

た。 また， コマドリとカヤクグリは， l984年

6 月 上旬にl 回だけ観察され， その後の調査

では確認されていないので， 今後さらに調査

をする必要があるの

繁殖を確認した鳥類は調査が繁殖期という

こともあって， アカゲラ， シジュウカラ， ホ

トトキ． ス， ウグイ ス， カ ワガラ ス， クロジな

ど多かったが， クロジの巣卵は今 回の調査で

3 例を確認した。 これらの巣卵の記録につい

ては紙幅の都合で別に報告したい。

分 布
標高とそれに対応した植生の概要について

はすでに記したが， それにつれて鳥類の出現

の仕方にも変化がみられる。 ここでは， 栃尾

の 木守小屋から， 保久礼 ， キビタキ小屋， 大

岳を経て袴岳 に至るルートを 例に鳥類の分布

をみた（ 図2 ）。 まず， 木守小屋（ 5 00 m  ) 

から保久礼（ 900 m ） までの聞は スキ・の植林

地 5 0%， 樹高Sm前後のコナラ， マルパマン

サク， ヤマモミジなどの 二 次 林 5 0%ほ ど か

ら成り， 高 木はほとんどなし、。 この間では，

ウ グイ ス， ヒヨドリ， カケ ス， ホオジロ， カ

ワラヒ ワなどの個体教が多かった。 保久礼 か

らキビタキ小屋（ llOOm）までの約 2 00 mの

聞は， 北斜面がブナ林， 南斜面が伐採後の プ

ナなどの低木を主にした二次林である。 この

聞は， 外の区間に比較して出現種類教が最も

多く， シジュウカラ， ヒガラ， カヲラヒ ワ，

コルリ， カケ スなどが優占し， その外， グロ

ジ， ジュウイチ， キビタキ キ ツ ツキ類など

主に低山帯上部の プナ林や， その林縁を好む

種類が分布していた。 そして， キビタキ小屋

から上部の大岳山頂Cl 432 m） までの聞は，

高 木の プナ林は途切れ， 倭小化した プナとミ

ヤマナラなどの低木林になり． そこには， コ

ルリ． ウグイ ス， クロジなEが多く出現している。

特にコルリは. 6月上旬頃であるとこの区間で

は高密度に分布していた。しかし， 7月に入ると

その鳴き芦はほとんど聞かれず， ウグイ スとク

ロジの 2 種が優占したc 大岳から 主峰の袴岳

( 1537 .frm）までは． ミヤマナラを主 にした風

衝低木林とササ類が占め， 途中の青雲岳山頂

や，袴岳の山頂付近には狭い面積ながら スゲ類

などの雪田植生が点在する。このようなところで

は， ピンズイがよく出現したが， カヤクグリもこ

の区間で出現した。 しかし， 環境が厳しくな

ることによって全体に種類教は少なし個体

数ではウ グイ スが突出するようになり， 続い

てメポソムシクイ， ウソ， ピンズイ， ホトト

ギ スなどの順に優占度が高くなっている。

守門岳 では 概 そ 以上のような鳥類の分布を

みることができるが， 前記したように低標高

地域が広く伐採され， それに伴って林道も広

く整備されていることから， 今回の調査では

ムクドリやカ ワラヒ ワが， プナ林のある 1000 m 

付近まで上がってきているのも 観察された。

【文献】
(1）羽田健三・平林国男・中山�JC別8). 越後三

山・奥只見の鳥類相． 日本自然、保護協会．

219～232. 

(2）柳瀬昭彦CI鑓4) .北魚沼郎の鳥類リスト. 1～10. 
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アマガエルの生態上の 選
二つの疑問 � 
杵 淵 謙二郎司

アマガエルは， 私達の身 近に見られるカエ

ノレの代表である。 特に新潟県は水田の面積が

多く， その生息個体教は全国に誇れるほど多

いと思われる。

この アマガエノレの生態は意外と知られてな

く， よ く文献の問い 合せがあるが， なかなか

そのものずばりのものは見あたらなし、。 この

アマガエルの生態に関するこつの疑問につい

て， 筆者の体験から述べたい。

第一は， 産卵行動に関する疑問である。 越

後のきびしい冬を耐え， 春， 暖かし、夜風に誘

われて長い眠りからさめ産卵行動に入る。 丁

度， 水田に水を入れる田植えの頃が産卵期に

なる。 この時朗に． 小さな体で全身の力をふ

りしぼり風船のような鳴き袋をふ くらませ，
かん高いメイティングコールでメスを呼ぶオ

スの大 合唱が水田一面から聞えて来る。 鳴き

声から判断して， かなりの個体数が生息して

いると思われる。 この 4～5 月 の恋の季節を

過ぎ， 5 月下旬～6 月 になると多数のおたま

じゃくしがみられる。 ところが， 生息個体教

の割には， 卵塊がなかなか発見しに く く， 他

のカエルの卵塊を見たことがある人は多いが

アマガエルの卵塊を見た人は少なし、。産卵場所

が眼にふれにくし、ためと思われる。 そ

のため，自然界で産卵場面に出会うこ

とが少なく，産卵行動が つかめてない

ようである。 例えば， 抱接から産卵

までの行動のしくみ， 鳴き芦の分析，

なわばりの有 無など…－－。
もう－つの疑問は，体色変化に関す

ることである。体色変化については，
昔から児童。生徒の科学研究 等の研

究テーマとしてとり上げられて来てい

る。それは，周囲の色に適 応して， ど
のように体色変化がおきるかという

研究 で． 多くは， まわりの色に応じ

て体色変化をするという結論がなさ

-7-

れている。 ところが， 今年（ 1985 年〉の 8 月

に自宅の庭に生息する アマガエルの体色変化

を調査した結果， 壁面のセンチュリーボード

（ 灰色 〉 の所に1 0匹の アマカーェルが し、たが．

まわりの色に応じて体色変化をせずに緑色型

であった。 しかも， 少な くとも調査した 8 月

中（ 約1 か月 〉 のほぼ5: 0 0から 19: 0 0 の

聞は， 外見的にはその状態を維持しており．

決して灰色にならなかった。 体色変化には，

ホノレモン・温度・ ストレス等， 種々の要因が

復雑にからみあって行われると 言われている

が， さて， 実際にどのような場合に体色変化

をするのか， きわめて興味深いテ ーマ で あ

る。 例えば， 緑の葉の上にいるカエノレの立場

になって考えると， 葉の緑色だけでなくそれ

以外の色も 当然、， 眼に入って くることになる。

割 合か？この辺にも一つのヒントがあるよう

な気がする。

以上のように身のまわりにいつもおり， 昔

から子供たちの遊び相手として 親しまれて来

ている アマガエルにもまだまだ知られてない

ことが多く， 解明されることを願っている。

もしかしたら， 今まで 言われていたこととち

がったでて くるのではと……。 興味をそそら

れるテーマである。

（日本両生腿虫類研究会事務局長〉

図1 7－.－ガエルの抱簸



I はじめに

市街地に生活するツバメは， どんなに営巣

条件がよくても， たくさん集中せす．に， 住宅

一軒にl巣というように， 巣と巣を一定間隔

離して営巣している。 また， 巣作り 朗には，

よそから侵入してくるツパメに対して政撃を

しかけ． 自分のなわばりがあることを示す。

しかし． 六日町の農村部にある畜舎内（牛

舎，豚舎〉 では， 隣りあわせて巣をかけるこ

とも珍しくなく． 高密度で生活している。 い

ままで， 畜舎内のツバメについては， 調査域

外だったこと． 六日町市街地の生活を調べる

だけて精一杯だったので、除外してきた。

84年度は． 六日町北部のツパメの教が減少

したこと， 南部から距離的には泉田橋を躍っ

て 近いこと， 畜舎で繁殖するもののなかに，

六日町市街地で標識した成 鳥が含まれている

ことがわかったこと， などの 理由で調べるこ

とにした。 この調査のために， 心よく畜舎に

はいることはいることを許していたださ， い

ろいろと世話になった東泉田の今成 徳治氏と

松崎 真一氏に， 心から厚く御礼申しあげたし、。

H 調査地のようす

魚野川の西側を六日町北部と六日町南部に

分け， 東側の羽黒鼻を境界に， 北部を坂戸地

区． 南部を東泉田地区として区分し， 調査結

果をまとめた。

六日町北部は， 一般住宅の軒下を利用して

営巣するツ バ メが多かった。 しかし． 年々木

造家屋が減ってきているので． 営巣教も減少

してきている。

六日町 南 部は， 旧国道沿いの商店街に営巣

するツパメが多かった。8 0年頃から届店街の

3 分の 2 以上がアークード化したことによって，

市街地のツバメ繁

殖数が減ってき

ている。南部の郊

外にあたる西泉

田地区では， 農

家納崖などに営

巣しており， 北部

ほど著しい減少

傾向はなかっTこ。

これらのツバ

メたちは， 採餌

地と繁殖終了後 図1 闘査地と畜舎位置図

の就崎地として， 魚野川により大きく依存し

て生活している。 しかし， その魚野Jllも河川

改修によって， 昔の面影が失われた。

田 市街地でのツバメ繁殖

人通り多く， 夜間でも明るく照明されてい

る賑やかな商店街， それ梶人通りがなくても

人々の出入りが多い住宅地といった市街地に

おけるツパメの生活は， 大抵． 一軒に一つの

巣が単独でかけられている。

他のツバメが来ると， 追いはらうようなの

で， なわばりを っているらしい。

一つの地域に集団で営巣するのでなく， 各

戸に分散して巣をかけている。

1. 産卵教と巣立雛数

78年から84年まで地区別に産卵数， 営巣数，

標識雛教の変化を調べた（ 表 1 ) ' 
Bの巣は， 抱卵をはじめた巣をすべて記録

した。解化した雛の教は， 解化時に巣内部に

ある未解化卵と雛とをはっきり区別できない

ので記録しなかった。 標識雛数は巣から雛を

とりだすので， はっきり数えることができる。

しかし， この際では， 未解化卵が巣外に落下

- 8-



したのか， 瞬化した離が巣から落下 したかは

区別できないので瞬化率は不明なことが多し、。

建造物工事の為に巣を榎されたり， 糞受けを

つけたために親が巣 を放棄したり， へピや ス

ズメなどに襲われたことなど， 人為的な事故

も含めたーさいの原因による減少の数値であ

る。

北部， 南部， 板戸地区別にみても， 78 年か

ら84年まで． 年度別にみても， l巣平均産卵

数， 平均巣立雛教に大差が見られず， だいた

い同じ値だった。

2. 繁殖時朗

ツバメの繁殖活動開始の目 安として， 初卵

日を知る万法がある。地域一斉に産卵が開始

されるのではなし、。 また， 同時に終了するこ

ともなく， 早いものもあれば， 遅いものもあ

り， まちまちである。 ツバメのつがし、は， 普

通， 5 月 上旬頃に産卵， 抱卵， 僻化， 育雛，

巣立のサイクルを一回終えた後， 6 月 下 旬頃

に， 同じ巣か， 新しく巣造りして 2回目の繁

殖をおこなう。 また， 繁殖途中で事故に遇う

と， 再繁殖をおこなう。
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図2 六日町でのツバメ繁殖時期（初卵白）

78 年から84年まで，延826巣 のツバメ繁殖が

いつ頃おこなわれたか， その初卵日をもとに

して1ヶ 月 間の時期を上， 中， 中旬に区分し

て， 初卵のあった巣の教で、示した。 （ 図 2 ）。
同じつがし、が 2回繁殖したり， 途中で繁殖

が中断したときは再繁殖するので， 延巣数と

繁殖したツバメの延つがし、数とは一致しない。

繁殖開始時期は， 早い年と遅い年がはっき

りしていて，81年と84年はとくに遅れている

が， 豪雪の影響が明白にツパメ繁殖開始にあ

らわれた。

繁殖終了時期は， 7 月下旬頃で， 毎年同時期

になると， どんなに 2回目繁殖が終了していな

いつがいでも， 繁殖行動を止めてしまう。

繁殖のさかんな時朗と暇な時期があるが，最初

旬〉ピークがl回目繁殖， 後のピークが 2回目繁殖で，

毎年だいたい同じ時期にピークができている。

繁殖開始が階段状に増加していく78,79,83

年度の型と， 一挙にピ ークになる 8 0,81,82

年度の型 といったパターンがみられる。



前者は， 渡来してきたものが順に繁殖を開

始しだしていることを示し， 渡来するツパメ

の時期のちがし、を暗示している 。

後者は， 渡来はしてきたものの， まだ繁殖

に適 した気候にならないために， 足止めを食

い， 待っていたものが． 一斉に繁殖を開始し

たことを示している。

W畜舎内でのツバメ繁殖

1 .  畜舎のようす

今成畜舎借り40m'）には． 乳牛5 頭が飼育され

ており， 木のはりに， 高さ1. Smに巣が7巣かけ

て ある 。ツバメの出入りは．畜舎の窓から自由

におこなえる。 周囲は， 農地で容易に採餌が

できる 環境で あ る。 （ 図l， 図3 ) 

松崎宿舎悌句 13 0m'）には，乳牛15頭が飼育さ

れており． 木のハリや柱の高さに22巣がかかって

し、る。畜舎内の飼料に依存して生活する スズメ

が抱卵しているツバメの巣を占領する 例が， と

くに7, 8 月 に多かった。

2. 産卵教と巣立ち雛数

産卵教の1 巣平均が東泉田よりも， 松崎宿舎

で少ない理由の 第lが， スズメの影響と考えら

れる。 巣立ち雛数も極端に小さいのは， 夏子

繁殖の ほとんど全部 l • . . .. I .. �6' �· �・
のツバメの巣が スズメ 川5λ�°＇
の影響を受けて， 満足 い‘、＇�.. <1'ピ

｜ 柚D 目’
に 巣立つ雛は ．少ない 二？六五
ためである。市律地の
ツバメの卵数は， f包卵

開始後に変化するこ

II\・・•11・タ，.，..・i•

� .....・
, .. , ..位．とはめったになし、。し

図3
かしとくに 松崎宿舎

畜舎内ツバメ営単位置 図

においては， 抱卵には

し、っているのに いつの

間tこか増えたり， 減っ

たりした。
スズメ の仕業と最

初考えていたが， 増え
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表2 84年度東泉困地区でのツバメ繁殖状況

以外のツバメがはいりこんで産卵するのではな

いか， と予想してし、る。この疑品世これから親ツバ

メの個体識別によって，はっきりさせたし、。

3. 繁殖時期

松崎 畜舎の繁殖時朗は，5 月上旬，中旬，下旬

と階段上にふえてピークになる型である。市街地

の繁殖ピークが5月中旬であったことを考えると，

松崎 畜舎のツパメ群は． 遅れて順次繁殖にはい

ったものと考えられる。予想として，梗来が年寄

りツバメよりも遅い若ツバメが畜舎で繁殖した

のではないか， と考えられる。 その根拠 となる

ように， 83 年巣立つ前に標識したツバメを発見

している （再捕獲による戸籍の確認はできなか

った〉。 畜舎での繁殖は，ツバメたちにとっては，

適地でなも繁殖ベテランツバメは， 他の良い営

巣地で、先に繁殖をはじめる 。 遅れて渡来する

ツパメたちは， 適 地でなくてもまだ残っていた

営巣地としての畜舎を選ぶ。 したがって 若鳥

の渡来に応じて， 繁殖が進行してし、く。 この

仮説は あまりにも 観察が少ないので， 根拠が

薄い。仮説をはっきりさせるには， 今後， 親

を全部捕獲して 標 識 し ， 年令構成 を明らか

にして 解明してし、かなければならなし、。しかし

畜舎での 親捕獲は， 市街地よりも困難である。

V巣による成長のちがい

環境庁長官からのツバ メ捕獲許可を得て，

調査地域内で繁殖しているツバメの巣全部に

ついて解化1 0日目の段階で巣からとり出し，

足環 標識を 付着して再び巣へもどしている。

その一羽， 一羽の離の体重と翼長を記録して

いる。 この体重， 翼長を比較すると， 同じ瞬

化から10日目で あっても， 巣によって成長の

ちがし、があることを知ることができる。
また， 同じ巣であっても， 夏子の白場合では極端

に成長が遅れているものがはいっている。

成長の良好な巣から巣立った雛は， 翌年帰．

還している率が大きL、。 しかし， 悪い巣では

戻ってこないばかりか， 巣立つまでに巣から

落下したり， 寄生虫にたかられたりして， 落

一1 0 -
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鳥してしまうことが多L、。

いままでの 観察から， 市街地に繁殖するツバ
メにくらべ｝農家・の納屋などに営巣するツバメ

が鴬ろくほど雛の成長が良いことに気付いていた。

この雛の成長のちがし、の要因を考えてみた。

① 親の繁殖技術 のうまさ加減 ②採餌地ま

での距離（採餌量と採餌時間）③営巣場所の

環境（人通り，交通量，騒音， 夜間照明， 巣 出入

りのしやすさ，害敵 の侵入（ネコ， スズメ， へピ〉

①病気や寄生虫の影響 ⑤単独繁殖か集団繁

殖であるかのちがし、（ツパメ同土 のつながり 〉

＠ 親の遺伝子的因子などをあげることができる。

①については，8 0年に親 の年令が関係してい

る， ということで論じた（るーベ第7集〉。 84

年度の雛生 育状況を， いまずっとみてきた六

日町北部， 南部， 坂戸地区に加えて， 東泉田

の 単独繁殖と集団繁殖の今成 ， 松崎畜舎を比

較した（ 表3 ）。

巣の数は少ないが，畜舎で繁殖するものが

単独繁殖したものよりも平均値がよし、。 しか

し畜舎の場合， スズメが巣を襲うことによっ

て， l巣平均雛教が少ないので， 雛に十分餌

がまわるために成長がよいともいえる。

い寸Zれにしても， いろいろな因子が複合す

ることによって， 成長の良し悪しが 決まるよ

うだ。

神経質な 親 の雛は， どこでも成長が悪い。

結局， 人や害敵 を警戒して雛へ十分な給餌を

おこなわないためだと思われる。

VI まとめ

1. 78 年から84年まで． 六日町でのツパメ

繁殖状況を六日町北部， 南部． 坂戸地区

で調査した。 北部では， 繁殖した巣の数

が減少傾向だった。 南部では， あまり変

化しなかった。 坂戸地区では， 半分 以下

に減少している。

2. 1巣平均の産卵教は， 年島組互によって

大して変わることもなく，ほぼ4 ..3羽だっむ

3. l巣平均の巣立ち雛数は年度， 地区に

よって大して変わることもなく，ほぽ4.3

羽だった。

4. 初卵日からみた繁殖時期の傾向をさぐ

ると， 階段上に増加していく型（78 . 79 , 

83 年〉 と 一挙にピークに達する型（8 0,81,

82 年）がみられた。

5. 81年と84年は，豪雪の影響で繁殖開始

時期が遅れた。

6. 繁殖終了時崩 は， 開始時期とは無関働k

ょうで， 時期カ．味るときっばりやめてしまう。

7. 84年度， 畜舎内で集団繁殖するツバメ

を今成畜舎( 10恥と 松崎畜舎(21船で 観

察した。

8. 松崎宿舎では， 抱卵にはいってから卵

数が変化したが， 原因はわからなかった。

9. 松崎畜舎でのl巣平均産卵教が 4.5 卵

と少なかったのは， スズメの影響と考え

られる。

10. 松崎畜舎での繁殖時期 は， 階段状にふ

えてピークに達する型 だった。
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11. 市街地での繁殖ピークよりも， 松崎 畜

舎は繁殖が遅かった。

12. 繁殖ピークが遅いこと， 昨年標識した

若ツパメが 親だったことから， 松崎 畜舎

は年令の 若いツバメの集団ではなし、かと

予想、される。

13. 84年度巣立ったツバメ雛の体重と数を

繁殖時朗別に調べた。

14. 松崎 畜舎のツパメ雛の平均体重が， 市

街地よりもとくによかった。

15. 1巣平均のツバメ雛体重の 春子と 夏子

との差異が六日町 南部では， はっきりと

春子の成長の良いことがでていた。 しか

し， 他地域では， はっきりしなかった。

16. 雛の教が減って， l 巣平均雛教が小さ

い巣で ， 成長がよかった

17. いろいろな因子が纏合して， 成長の良

し悪しが 決まるらしし、。

18. 親 の性格によって， 雛への給餌を十分

おこなわないために， 成長の悪い巣があ

った。

19. 単独繁殖と集団繁殖との差異をはっき
りとつかむことができなかったが， 繁殖

時期や雛の成長量に， ちがし、が多少ある

ようだ。

20. 同一環境の東泉田民家と畜舎のツバメ

繁殖状況の比較から考えると， 周囲の 環

境要因 以外の何かが， 畜舎のツバメの生

活に影響があると思われる。

VII 反省と今後への課題

雛の成長のちがし、， 繁殖時期の問題につい

て， 雑ではあるが， いままでしてきた調査結

果をふりかえることができた。

しかし，その調査方法は， もっと慎重にし、ろい

ろな角度から具体的な数字をフィールド調査か

ら得なければならし、。 たとえば，採餌地や給餌物

の分析， 給餌回数など， もっと細かく調べな

ければ， 結論を得ることはできなし、。

畜舎内の 親ツバメは， いろいろな事情から

捕獲できなかった。 畜舎内のツパメ同士の関

係を知るには， 全個体を識別できなければ，

はっきりつかむことができなし、。

繁殖時期についても， 親 をはっきり区別で

きれば， l 回目繁殖， 2回 自然殖， 再繁殖と

分けて， 地域全体のツバメたちの繁殖状況を

つかむことができた。

多面に手をひろげないで， 一つのテーマに

焦点をしぼって， 今後さらに六日町のツバメ

の生活を追跡していきたい。
内田康夫 乞たちの自然 自阿川教をーγハメ伊察ー
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1. はじめに

私たち 女池小学校理科クラブ鳥類研究グルー

プは，校区にどんな鳥がどのような生活をして

いるのかを調べてきた。

2. 調査地の栂要

面積約18 0 haを有し東西4 Km 南北l K皿と不規

則な形をなし湖周12K皿に及ぶ沖積 湖・県下最

大の潟である鳥屋野潟から女池小学校は700m

の距離に位置 している。 このことから本調査

対象である鳥屋野潟を含める 女池小学校 校区

は， 湖水． 田畑，草原，宅地と，地形的植生的

にも複雑で幅広い変化をもっ環境から鳥の種

類は年聞を通して多いことがわかっている。

校区を環境によりいくつかの地域に区分して

みると，学校周辺などは宅地が建ちならび家々

の間にある小さな空地も宅地化が進 行中であ

る。 新潟バイパ スより南側は 宅地造成が盛んで

はあるが田や畑地，草原，ヨシの湿地が自 につ

く。 ヨシや大型挺水植物に隔てられ潟の湖水面

が広がっている。 このことから調査地を水面

と陸地の部分とその両者の中 聞に位置 する部

分， 推修 帯と三区分から見ることにする。

3. 調査の方法

調査 朗 聞は 1984年4月から1985年9月まで

を調査としたが1982年 4月から調べた記録を

もくわえ結果を報告する。

鳥の環境選択から分けた三つの区分調査地

に帯状または方形区状の調査域を設 けて， そ

の中の鳥の種類， 個体数， 出現位置 を記録し

た。 帯状に設 けたそれぞれ 2 Kmを約1時間で

歩き鳥を調べるラインセンサ スでは観察幅5 0

mとし， 視界のきく鳥屋野潟湖面では鳥を認

知しうる距離 5 0 Qmとした。 区画センサ スは主

に建物などが密集し見通しの悪い場所での調

査に使用した。 これは調査域に 100 x1 00mの

コド ラートを設 け中央部に位置して鳥の行動，

種類， 位置 ， 個体数を記録した。 観察時聞は

l回観察 に 1 時聞を用いた。

調査は週2 回， 火曜日と土曜日の午後を調

査日と定め， 他はできるだけ調査にあてた。

種の同定には双眼鏡（7 X 35）を用いたが湖

面のカモなどは 25 倍の望遠鏡を併用した。

4. 調査の結果と考察

1982年 4 月から1985年10月までの 3 64回以

上のセンサ スにより確認した鳥の種類は15 目

37科 159 種である。 （資料参照 ） これを季節

変化で種教をみると 1月 66種，2月57種，3 月

59種，4 月70種 ，5月 62種， 6月 42種，7 月37

種＇ 8月 38種， 9 月 65種，10月 8 0種，11月71

種， 12月5 6種となっている。 最も多くみられ

る月 からあげると， 1 0月 ， 11月， 4月である。

この時崩， 鳥たちの種を観察で‘追うと 春と秩

の捗動朗にみられる種であることがわかり，

この時 朗 北や南へ雄る途中少し利用している

ようだ。 一万少ない月からみると 7 月， 8月，

6 月 があげられ，この附近 一帯で繁殖してヒ

ナを 育てることに利用し生息している。

これら鳥の出現環境から類別していくと，

学校周辺 や宅地建物附近及び樹 木， 田畑など

陸地を利用するものCC) 鳥屋野潟湖水面を

主に 利用するもの（A) 湿地のヨシ原，ポ辺，

干拓を赤l即する推移帯の鳥（B） 空を通 過した

りいろいろな場所に出現するもの（D）とした。

湖面の鳥はカイツプリ類，ガンカモ類， カモ

メ類， アジサシ類などがあげられ 159 種のうち

41種になる。 陸地の鳥は 潟湖周辺にもいつもみ

られるトピ， カラ ス， ムクドリ，スズメ等をはじめ

ホオジロ科，ツグミ科などの鳥が多く自につく。

春秋の渡る時期に姿をみせる種をあわせ5 4種

になる。 中間である水辺の推移帯の鳥は， 潟湖

AUτ
 



のさわりに繁茂するヨシ原にヨ沖リ類

やサギ，クイナ類がみられ， 渡り鳥の二

期にはシギ， チドリ 類も含め 44 種

観察するこ とができた。

湖面の鳥は全体の2 6.97%， 陸地の

鳥35.52%， 推移帯の鳥28.94%.，その

他8.55%である ならぽ全出現種のう

ち 85種目.92%の鳥が湖面と 推移帯

にみられる。し、いかえれば鳥屋野潟が

もっている環境要素を求めて生活する

種で占められているということになる。

三つの区分での分類と鳥の季節的

な関係をみると湖面の鳥のガンカモ 類などは，

いずれも冬期，北方から技来する冬鳥であり， 推移

帯の鳥ではパン， ヨシキリ， サギ なと春この地方

へ渡米し繁殖して秩に 暖地へ移る 夏鳥と渡り

の二尉に一時期的に姿をみせるシギ，チドリなど

旅鳥が多L、 。 陸地の鳥の特徴は， いろいろ な形

態をもったもので・構成 されるがF年を通して校区

や湖付近で生活する留鳥の占める割 合が多い。
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で 樋 口 広 芳 先生講演要 旨 三＝＝ 

鳥 の 奇 妙 な 行動百羽 事 務 局 事
ル アーを使って魚取りをする鳥達がし、る。

話の主 役は， 熊本市 ， 水前寺公園のササ ゴ

イ で あ る 。 ハエやミミズに 始まり 果ては木

の枝や 木の葉 等を釣り 師よろしく 彼らは水面

へ投げる。 そして魚がこれらの 仕掛にひっか

かるのを待ち， 運の 悪い魚がかの 仕掛けへ魅

せられると， 様子をうかがっていた釣り 師が

その姿を 現わすとし、う寸法である。

樋口氏は， 彼らの 行動をヒントに， 動物の

グ 心 H の存在とし、う問題を 考えて 行こうとし

ているように 見える。これ迄， 進化 論 以後に

あっても強 闘に人間と動物の 聞は H 心 H とい

う 言葉によって隔てられていた。 動物に心は

なく， よしんばイヌやネコなどが心の変化を

見せるように見えたとしても， それは人間の

感傷であり 実は全 く次元の違うものであると

いうわけである。

にも心理的過程が存在する可 能性， 原 始的な

生物からより 復雑な生物へ連続的に心理的過

程の変化が考えられることを主張している。

こうした考え方の変化の中にあって 水前寺公

園のササ ゴイに限って見られる， この 行動は

ササ ゴイのもつ心理的自 由さの 表 われだ という

見地から 考えると非常に面白し、。

何故， 水前寺公園の ササ ゴイにだけ， 前述

の 様な 行動が見られるのれ 使う道具が生餌か

ら擬似餌まであるのは何故か， 各 個体の 行動 パ

ターンの変化， さらにはル アー 玄使うとし、う H 文

化 H の 伝播等々， 彼らの 行動の中か ら浮かび

上がる問題全てについて， 心理的な生活を前提

に考えると納得のできるものが 多いし， 第 ー

その 万がはるかに 楽しし、。

今日樋 口氏から示唆してもら った， 動物の

心を前提に 彼らの生活をのぞいて 行けるとし

たら， これまでよりもっともっと豊かな 動物

達の世界を見ることができるはずだ。

〔文責 長谷川 〕
中勺 探 鳥 会 報 告 ：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：.

秋 の 研 修 会 ミ事 務 局

ところが最近， 例えばD · R · グリフィン

は， 動物と人間との間でその 神経系の構造が

基本的には同じだということを根拠 に， 動物

夏のなごりを残す初秩の 越前浜， 四郷屋浜
で研修会， シギ ・ チドリ操鳥会が 行われました。

研修会ではまず滝上が 「都市部に おける鳥

相 」 として 都市部利用種， ムクドリ， ツバメ，

モズ． ト ピ， チ ョ ウゲンボウなどについて話

した。 チョウゲンボウについては， まだ 例が

少な く， 今後も 調査を 続けるようであった。

樋口先生には 「鳥の 奇妙な 行動」 というこ

とで， ササ ゴイのまき餌 漁について， 世界初

公開の スライドも交えて 講 演があり， ユーモ

ラ スな中にも科学的な調査をもとにした論理，

推論がされ， いくつかの興味深い話を ， おう

かがし、することができました。

夜の 砂浜ではシギ たちの 声がひびき， 波の
音， 夜の 星空と， 印象深く， 徹夜する人もい
たほど 懇親会も盛り上がりをみせました。

翌 日は 9 時から越前浜より 探鳥会を スター
ト しました。途中， 風が強くなり 雨に 降られ，

ずぶ ぬれになったものの珍しくオオソリハシ
シ ギや， ヘラシギ などもみることができ，
ユピシギ70羽の群舞に出会い自然の素晴しさ

を見た 反面， 砂地で 弱って動けな くなってい
るトウネンを見つけ， 自然のきびしさを 感じ
参加者にとって有意義な 一日となったことと

思います。

ワt
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I 尾瀬の科学

尾瀬は一帯の特異 な地形の お り なす
山 と水の調和によ る美 しし 、風光 と 世界で
もめずら しい植物分 布と多 く の 鳥や け も
の達が生息 し て い る こ と で よ く 知 られ
て い る。

尾瀬を取 り 巻 く 山 々 は海技 2000m ほ
どで， あ た り は l l OOm から 1 400m の台地
に なっている。 初め桧高山や荷鞍 山 な ど
南側 の 山が， 次に景鶴山な ど北側が， 最
後 に尾瀬最高峰纏岳 2346mが噴山 し取
り 囲んでし ま っTこ。 東の尾瀬沼 と 西の広大 な尾瀬

が原 に は ， と り ま く 山 々から 雨や雪 どけ の水が
流れこみた ま ってい った。200m 標高が痛い尾瀬沼
か ら流れは じめ， 北から沼尻川 と な り 尾瀬が原
を流れ只見J 1 1 にな っ て 日本海にそそぎこむ。 l 万
年以上前は尾瀬一帯は大きな 湖だ った。 月 日 と
と もに土砂で埋ま り ． 湿性植物がまわ り に はえ
水中に植物の生育をみているのが現在の尾瀬沼
であ る。 一方， 尾瀬が原 は ． 沼がほ と ん ど う ま り
湿原 に な っ た姿だ。 た く さ ん の 植物遣がし 、 が
低温で分解す る た め酸性 に な り ， 水 ゴ ウー が住
み高層湿原 がで き あ が っ た。 分解 し た植物が
泥炭を形成 し尾瀬の湿原 を つ く っ た の である。
泥炭は 1 年間に l mm つ も る こ と か ら 6 m の尾
瀬は約 6000 年の歴史を も つ こ と に な る。

Il 尾瀬の 森林と鳥

尾瀬は それが も っ条件か ら美 し い樹林を形
成 さ せて い る。 オオ シ ラ ピ ソ の美林はみ ご と で
あ る。 1 6 7 0m の尾瀬沼 か ら 2346m の爆岳 をみ
る と l 900m ま では オオ シ ラ ピ ソ ， ト ウ ヒ ， コ メ ツ
ガ， ダ ケ カ ン パ が主 と して 森林形成 し ， 2000

m ま で市土 オオ シ ラ ピ ソ ， ミ ヤマハ ンノ キ ， ダケ カ ン
バカ人 2200m までは オオ シ ラ ピ ソ ， ダケ カ ンパ，
2200m から 2346m の 頂上 ま ではハ イ マ ツ ， シ
ャ ク ナ ゲ と し 、 う 森林帯 にな っ て い る。

鳥はそ こ に特徴づけ て あ ら われ ， 森林 と む
すびついて コ マ ド リ ， ヒ ガ ラ ， キ ク イ タ ダキ ，
コ ガ ラ ， ウ グ イ ス な ど が， 林縁部に ア カ ハ ラ ，
ミ ソ サ ザ イ ， ピ ン ズ イ ， ホ オ ア カ な ど， 高原

や亜高 山 に み ら れ る 鳥が多 い。
纏岳へ登 る と ル リ ピ タ キ な どの京感 あ る 響

き が聞 こ え る。 ま た時折上空 を ク マ タ カ な ど
の大型猛禽 も 飛ぶのをみ る こ と がで き る。

血 尾瀬への交通

草 小出 一一→ 絵枝岐 一一＋ 沼山峠
3時間 2時間

小出 一一→ 湯之谷 ー→ 沼山峠1時間 銀山平 3時間
船 小出 一一→ 奥只見 ダ ム ー血づ 尾瀬 口1時間 405f 

鷹之巣 す蒔商 御池 τ扇商 沼 山峠
沼 山峠か ら は幼老を間わす． コ マ ド リ の芦 と

と も に 1 時間で散策 し な が ら 尾瀬沼へ着 く こ
と が で き る。 6 月 . 7 月 . 8 月 の尾瀬は い し 、。

発 行 昭 和 6 0 年 1 I 月 3 日 No. 2 0 
発 行 人 大 島 基
編 集 滝上哲哉 長 谷川 食 生 天地陽利子
事 務 局 日 本 野 鳥 の 会新 潟 県 支 部

〒 95 0- 2 1 新 潟 県 新 潟 市 五 十 嵐 三 の 町97 53 番 地
話 0 2 5 2 - 6 1  - 1 4 1 6 石 部 久 振 替 新 潟 1 - 6 0 0 2  

日U


	1
	2



